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ib j^ôuA d^biis.un vrai renjerciment fttjf 
râttëhtidh tires obtigeante'} 'avec laqucfle 
Vous avez bien vo.ulu ..cd'.envoycc uà 
«xeinplaire d^la lettre qu'on a fait impri* 



îfiier contre celle que j -avois écricte àCoA 

A. S. E. de Cologne fur le fentiraent du 
Théologien de Liège* Vjpusfayeipquej^ . 
n'avois mis à la tète de ma lettre, le nom 
très refpeâable de ce Frince^ qu'aprez 
en avoir obtenu la pcrmilîîon de kii. j'ai 
peine à croire que cet écrivain ait eu pour 
Jiii le même rcfpe£t. Mais ce n'eft pas là 
le feul cas oft les gens de ce parti comp^ 
tent pour rien les bienfeances. Je ne dou- 
te nullement qu^il ne fôità propos d'in^ 
former fon A. S. E. de la publication de ce 
Libelle. Perfonne ce ^iç fcmble ne peut 
jplus naturellernent le faire que vous , 
Monfieur. Voici les réflexions que ceC 
écrit me paroîc meriper. " \ -i? r:? 

' f- - ■ 

' L^auteurde la lettre efl ^ièlon lesappa^ 
fences , celui du livre intitulé, Jufttficà^ 
tim du Jilencé refpeSlueux. Il renvoyé fans 
cclTeà ce livre. 11 ne fait qu*en répéter les ^ 
paroles» comme un bommcquine con^« 
prend pas qu*orî puiiïè jamais aller plus 
loin. Et .cn effet il n'y ,a joute ni faiii ni 
laifonnement nouveau. Ainfî en réfutant 
^ le livres jay réfuté par avancé toute li» 
lettre v& clic' tombe d elle-même. * 



Cet ouvrage eft néanmoins utile ^ ea 
ee qu^il fait (eotir cambièn le principe: 
fondamencal du Théologien de Liège 
le tous les mitigés d\k parci cft abfurd» 
k infoûcenable D'un c6cé,çeux qui di^ 
enc qu'on eft obligé de croire le èiic d» 
[anfenius d'une croyance abfblumeaç cer^ 
faine > fans aucune cereicudèni par Pevi- 
Içnce du texte » ni par rautorité d'ua 
uge incapable de nous tromper i fecoh^i 
redilent en termes formels. Ils n'enten-<> 
knt pas même çe qu'ils Veulent dire i Se 
Is ne diront jamais rien qui puifTe êtro 
ntendu. Cea!^-là ne méritent ni répànfd 
i attention ferieufe. D'un autre c6té ceux 
[ui veuleift qa*onfigne& qu'on jure fur 
ne (impie probabilité ex^terieure s poue 
n laît ) fupposé même qu^il paraiffe^ 
idemment faux i^comme il a paru tel aux 
#hefe du parti ; tombent dans* le pluà 
londrueux rclâcbemen|« Déplus il e^ 
loùt <\v» l'Ëglt(ë contraigoede jurer e» 
Lveur d'une opinion probable $ contre 
ne aiAte opinion de mêtiiîe élpece. En^ 
n il, l'hereticicé du texte de lanfenius^ 
'eft q^ue très pr<>bable5 il rcftiê^»^ peut 



probable » que ce texte eft pur t & que te» 

cinq Conftirucions du Siège Apoftolique 

fie^ùëiidp ^put^e i'^gli^e fom PeUgiçanes 

eivrcrmes fornipl^^ , puifqu'ellci> font foxr 
roeUeniiear çp^radû^qirpçà ce tewe iiypf 
pQj:?é pur Anripckigien. V^oilà ce quç 
cp$ jProbabili%$ n'x^çc point d'horfe^jr 
de k^lPiCt en problême. L'auteur de 1|; 
jct^/ç le^ rifttce avec mépris & iadigo»^ 
tion. Mais il doit fclou venir, qu'cxcep* 
té ççux qm refu^t 4^ G'^natp tous le» 
j^ét>ei]idus fli(cip)ç$ de î>. Auguftin fonç 
çfïy^\oppcz d^n^-cette condamnaf ion ge-^ 
ijçralc. Les un§ v eulent ce qui ctt viAbleT 
ibçjçt in^^ Sf qu'ils n-Qi^rpieiot puxi- 
iiîé^ics entreprendre ji 'expliquer, lavoir 
qja'il fapt i^roirç ceiyainea^Bt iàiw motif 
çf irtaia ôv MJ^VVPii^4^ frv^i^Jipr. Les aur 
trç? yçulçp^.4w5ô" fVir une probabir 
Jifé^Çi^er^ç.qfct-tunKÇ è Propre .convic^- 
tàfffi f fie pirçonfequeA« concre-^ conr 
/f.iÇP9f • : .4^5 ^'ÇH^c/îi qyp les cinq 

fiif wns rc,çi|ës. de toute j'Eglite foi^ni: 

jif^tpndus dijCciplps. de Si jâ^uguftjB B?e^ 
^qmg£ d^j'i^ç ouiie r^Hff* dgft*,dfua{ 
.fxtKfn'KGz qui iSo»( horreur i'fxiqepc^ 
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efugiez en Hollande , poucv écrti^ coo^ 

rc le Formulaire. De l'aveu de Tautcuè 
!e la lettre il n'y a aucun milieu réel» 
ui merice d'être examiné, entre le fyr 
tême de ce petit bqmJbre de fugitifs ,qut 
oadamnent hautement toutes les puit» 
knces Ëcclefiaftiqnes^ & le fyâ^e du 
Z\cx2é de France > qui a Toucepu dans 
es aa:es folemnels y que lé prétendu faic 
le Janienlus eft déclaré par tEglifèiOvec la 
nème Miimté infaiUibier qv^eUe juge de Im 
'oi. Puifqu*il n*y a aucun milieu ferieux 
Se fupportable entr£.cesxleuxfvfiémesr)î)i 
le relie plus q;u'à ûvoir leaucl des deux 
>arti6 ^plus convenable aun Catholi* 
jac, ou des'cnfuirxn Hollande pour y 
letefter iibccroeni:1âtyianni0'de l'£gli(e 
ians le Fatmulaûf^t Qu d'adt^ 
^iUibilité que im^ admetcons fur lea 

Cét écrivain ne trouve de reiSbmrofr 

qu*à fojitcnir qu'il fau^roicjquie cette in- 
FaillibiUté fnt un dognie claireoi^é ton-. 
au de >tous les Catholiques i afin que 
cette infaillibilité pût Tcrvtr à tdos les 
CathoUau&s de iondemenc & de xeglc 



pour fîgner le Formulaire. Orçen«miS|ît^ 

Jibilité , dir-il , n*efl: point un dogme de 
foi clairement connu de tpus les ,Catho« 
liques Donc elle ne peut pas fervir dç 
fond^gienr & de règle à cous les Catho* 
liques pour fîgner le Formulaire en fureré 
de conlcieace. Mais cet écrivain deyroic 
favoir ce que nul vrai Théologien ne peut 
ignorer i lavoir qu'il y a quelquefois. cer* 
tains dogmes de la tradition q ufe trou- 
vent un peu ob(curcis& contenez au de« 
xlans même de TF-glife. C'cftàînfi que S. 
Gy prien avec un grand nombre de fa vans 
îLvéqucs d'Afrique^Sc Flrmilien avccun 
nombre à peu prés égal d'hvéqucs d' Afic 
îgnoroient le dogme de foi , qui eft oppo- 
sé ^ l'iicreûe des Kcbapytifants. C eft ainfi 
que S. Hilairc d'Arles avec d*autres 
Saints Ëvéques des Gaules ^ Au- 
guftin lui-même avaht que d'écrire fes 
, livres à Si/niplicien » ignoroient le dogme 
de foi qui eft opposé au Demipplagianif- 
me. C'eft ainfi que S. .Auguftiqi a douté 
' jufqu'à la mort du dogme de foi qui eft 
opposé à la propagation des ames. En 
vérité rien n'cft plus éloigné des princi- 
pes de; la (aine 4 biologie » que d^'ofer 
dire ^u' un dogme n'el| point de foi^dez 
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ju*ilya un certain nombre de CathoU- 
]ues qui en doutent fans aucun fonder 
lient folidc. Rien n'e(l plus foible que 
le raifonner fur un principe fi infoûtdk 
fable. 11 ne faut donc pas dire avec cec 
crivain : Ç l'infaillibilité n'efl: point uh 
logmç dç foi uiiiverfellement reconnu, 
>oncellene peut adtoriier le Formulai* 
e> ni Pcfppécher d'être ryrannique.) Il 
aut dire au contraire atrec nous : 
Jik ne peut point être injufte& tvran- 
iqué. Or eft-il quelle le féroit u elle 
xigeoit un ferment & une croyance cer* 
une» furfàdéciiion capable de- tromper. 
)onc PHglife ne peut point exiger le fer- 
lent & la croyante certaine fur fa déci«« 
on fi.çllecft capablç détromper,^ Le 
iifQnnçmerit de l'auteur de la lettre eft 
iûblement faux,puifqu'il n'eft fondé que 
ir cè qu'il lui piait de fuppofer contre 

notoriété de l'hiftoire« que tout do^-- 
le de foi eft rpûjours clairement corijo^u 

fbûtenu par tous les Catholiques. Au 
mtraire mon- railbnnèmeiiit eft fondé 
r un principe avoué par tout le parti 
éme 5 favoirque l^Eglife ne peur jamais 
ir tyrannie extorquer des parjures qui 

utent aux yeiiie. L'Egliie fonde le Ppr^^ 



jpQuIaiM fiirunprinjcipe quUftîiodogm^ 

àc foi , quoique ce dogme foit^pçpt êrrf 
jQixpeu ofaicuKi >comm« ks deux dogniês 
contredits par les Rebapti(aats ^ par 1^ 
JPemîpelagiejQS. Mais oucre que de tels i 
obCcurciflcmjçnts.n interrpfljpcnt point Ip 
fil jn^ceilaire de la tradition» déplus la 
pratique évidente de PJ^gliie fuffit poi^r 
.^lévielopper ilc pouréclaircir cepomik de . 
j;raditioncpnteflé. . Oe ce qAie r^glife fait | 
|mkr & croire 9 on doit coodure qu'ellp 
yp^t qu'ptt fuppofe quelle ne peux pas 
fœtoper. Ainii fa pratique éclaircit qe 
qui eii^ibfçiu-çi^^ CQU-: 

^ ^ ^ ■ -11) l ¥• 

L'aatemrde ia lettre ce peut éluder ujo^ 
ficeuire fi démcfiftcaidve > qu^en foûtenaqc 
^que ce n'eftpas Tiiiglife entière qui ^lucp- 
rift le Formulaire. Mais il le fuppofe > 
.iàn^çfex jamais .eptreren preuve contre 
la Qotorieté la plus éclataiite. À.infi 
fioinâ: q^ifaic fon -uoiq^e renburce^ Cqp. 
dernier mrancbement ,eA ceUii qv'il ie 
garde bien d'approfondir. De plus x^e 
-compte - t'il donc ^potîr rien d'attrâbuër 
cette ia^é C .tyraniyfluç au A- 
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depuis prcz de 60 ans ? Peut- il douter 

qucrEglile uaivcricUe n'^ic Içù .ce 

;'€ft fait dans fcHi ocmrc^ & qui n'a étc 
kuftré d'aucun des PrQt:ef]tan.cs les plus 
eioignèz d *c)lc ? * Veu r-i I q ue TEgl ife ait 
vû le Vicaire de Jefus-Chriû & tant d'E* 
vêques exercer cette tyrannie pleine 
d'iiQipiece^ Y^ut-il qu'ielle^^» q>u''oa 
Jlii imputoit à elle ^ Tuême cette tyranJiiet 
& qu'elle àyç l'ak i;uajUiSft^^u|u dcAwMiërl 
Nc<ait-il pasqueTaureur de la Jufiïfica^ 
ttm convient ique ladéciÂoA^uâi.i^ega 
& d'un nombre confid érable d*Evêquçij 
çii ceniee devenir, celle de i'&^i^^x^u^ 
re, par le confentement tacite des autres 
Ëgliies de la coinmimian .Catholique? X 
cut-il jamais un confentement taâie d^B 
Ëgiilçs plus ÎQconc^èable 4}i^ celui qii^- 
riles donnent au Formulaire? Quepour^ 
raif-oa ajouter à ^ -co^i^pateioent tacir 
te, (i ce nefl: un coijfentement écrit? 
I xauvera * t'ao ce cpniçf^emi^t dono^ 
:>ar des aâtes à J'^ig^rJ du Pelagianifaie 
de diveries avUtr^ h^rcôes^ Nev^«. 
m pas que le parti, en avoiiatjt que 
on (ent émeut tMftéd^ lEg^iXîp^^^r avec • 
i déçifiaa dia cenyrç de leur aj^jiaioflt. 



^ouT donner à un jugeaient l'autorité 
TEglife entière , n*a avoué qu'une vérité 
inconce(lablç chez tous lesCaci^oliques? 
Cet aveu ne nous (aifle rien à defirer 
pour conclure que l'Eglife e;i(ierQ autq; 
fife te Formulaire.. 

' L'auteur de cette lettre veut fans ceflfe 
cppofer une prétendue notoriété du fen*» 
^ timcnt de la, plupart des Ëvêques de 
France à leurs z&es folemnels > & à la, 
Condicution du S. Siège que je produis; 
Il n'oferoit néanmoins contefter ce qui 
eft avoué par l'auteur de la Jujlificaîion ^ 
f.S7f. favoir qu'tfn nepeM met que dans le lan^ 
' g^g^ àe S. Kyiuguftin % dire qu^une caufeeft 
fi^e y & dire que P Eglife a pranmcé un 
jugement infaillible & irrévocable , c^eli 
prèàfèment U même ehafe. Cet aveu é* 
tant fait % il efl- manifcfte que le S. Siège 
& tous les Ë véqu«$ ont dit 9 Lat^aufe eSi 
^ie^ & que c*eft précisément la même 
cbefe que s'ils avoient dit » UEglife a 
prononcé un jugement infaillible & irrevo^ 
eakle iur rbereticité du texte de ]ixSt'^ 
nius. Non feulement ce jugement eft dé- 
paré înfîûUible 1 mais encore cette decla^ 



iration eftfidécifive qu*tf»f w j&wf 
& qu^il y,auroic de la mauvaife foi à la 
mct trè én- doute. L^auteur de la lettre fe 
flatte d'avoir répondu à tout en dilant> 
que le Tape a été malinformé f\xt les dit 
ciples de D. Auguftin % qu'on lui a déi 
peints comme foûtenahts en Ffance les V 
Proppritions. Il eft vrai qu'il ne feroic 
pas abfolumfent impoflîble quclePapeiie 
fût mat informé de ce qui fe paileroit loin 
de lui. Mais il ne peut pas être maUnfor^ 
iné du fens d'un langage devenu vulgaire 
irhez tous les Catholiques , quMl a parlé 
lui-même en difant » La càufe eft finies. 
Pendant que cet écrivain veut que le Pape 
h'entende pas même ce qu'il dit » d^un ^ 
autre côté il aflure que le Tape ... 
a crû prudemment »e devoir pas même s' en^ 
pliquér fur toblïgàtionàe croire les faits dé^ 
ciàe^ par l^Eglife. Contradiûion qui, 
ihure aux yeux. D'un côté il dit que le 
Pape a étémmal informé ^ & qu'il eÛ allé^ 
trop loin par furprifc. D'un autre coté il 
fpûtient que le Tape a agi prudemment § 
Se qu 'il n'a pas même voulu s'expliquer fiit 
l'obligation de croire les faits décidez pat 
fEglife. Si le t^ape ne s'eft point 
fur Nbligatim de crotte ^ és vù% faits | il 



V 



ne s^<fft point expliqué fur Pùhligat 'm de 
frwrf celui de lanfenius -, s'il ne s'eflî 
point expliqué fur fçifli$at ton de croire çcr. 
lui - là, pourquoi cet écrivain rcclam6- 
t*ir contce la Conftifutiôn , comme c- 
tant fubreptice , & donnée par le Pape 
malmfonnéî Le Pape a été très bien tn^ 
formé en faveur du parti, & f a confondu 
par fa Conflicuiion fous les adveriaires 
<ic ce parti, fupposé qu'il ne fefoit point 
'expliqué /»r P obligation de croire \ç i3Àt, 
. jSdats enfin eft-ce prudemment que le Pa- 
pe a parlé fahs entendre lui - naeme un 
langage que tou,t le monde entcnd,q,uand 

il a dit , La^à(fte//iniet Arfii ignoré t 
- avec toute l'Eglife R,Qjgttaine , ce qu'^w ne 
peut wVr, favoif qu'une caufe finie & »» 
jugement infaillible et irrévocable , c'ejl 
précisément la memè cjoofei Depjus. tous 
Ijçs JÊvàques de France .qui ont répété ces 
paroles déçîffves avec applaudiirenient, 
pnt-iU été dans cette ignorance grolTlerç 
àlionteufe? C'eft mépnièr dutrageufç- 
jnent l'Eglife de France, auffi bien que 
ï'Eglife Mere & Maitreffe. Mais riçh n© 
coûte .au parti, pourvu qu'il néludc c6 

qui l'accable. Venons à la lettre, éctite 
iu Pape & à la RéUtioû adoptée par le» 
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Evéques de rAflemblée de t 6'f42 

Qu*eft-ce que cet écrivain répond à leuf 
autorité? Les termes myJî&iea9c,>^^H\i 
qui paroiffent fi deciftfs à M- 4e Ç. ne ren- 
ferment aucun fens Jupportabie . : . v^rliji 
éles honorer le Clergé de France , que de vou- 
loir qu*ils.eontiemmtt fddei^tne $ car^èlit. 
vois que ces deuxfen^.qu*ony^pmJje donner- 
Jl\ . Le premier fens coiàkM me bif^{ 
Le fécond ejl le paradoxe Uplus abfut4e 
quipuiffe tomber dm ft/^k, îl dit cft« ^ ^* 
corc en parlant, des termes delà Rélation 
du Clergé , <\\itix(ant derdtfcoés Jî enià 
broiiilhz,. Enfin il nomme là lettre au Pa- 
pe ^ la ^(A9isx<>iiiiesi[Qhénigmiaiq^ 
Mais quels foht donc ces termes myjie» 
riew y ces difceurs Ç embtoUiiléss , tc ee£ 
aifesenigmatiqufs? Les voici. Les Jifçi- 
fks de la mmeilè fè^fe^dith lettré des " 
£vêqucs au Pape , tachient de porter la- 
ëijpttte à une fUefhm défait , en làqueïfè 
ils dtfent que l'Eglife peut faillir i ntofs I4 
Bref ' a rompu ées adre^eK df'efprit . ;^ : ' S^ 
refit aignant là déctpon a la que (lion dà^ 
droit ) il dedàrèque la ào£hine que jai* 
fenius a. expliquée en ce livre là touekaitti 
ia matière des V. Tropofttions , a été con^ 

damnée &c;Jvamffrme^ os furcuciDoiiit 
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fnyjîeneux & moins enigmattques quo 
ceux-là. Toutyeft clair , précis, fimplc 
& décifif. Si on me donnoit à choifir 
des termes, je n'en pourrois jamais trou* 
ver de plus touchants contre toutes leSr 
vaines lubtilitez du parti. Je nem'èron- ' 
ce point que cet écrivain n*cn trouve^ 
pas le fens fupportable, 11 efl: naturel que ^ 
les Novateurs , cjui ne veulent point {6 
laiflTer détromper, trou vent infupporta*' 
ble tout ce qui les convainc d'erreur, 
qui leur ôte toute évafion, 11 ajoifttc 
que Tun des deux fens de ce texte eft, 
wieîôérefîe^isL que l'autre eft le paradoxe le^, 
fîusabfurde &c. C*çifï^inCi que Luther &C. 
Calvin ont foulé aux pieds les décifions 
de TEglife. Mais voyons les paroles d^ 
la fameufe Rélationdu Clergé. Les ter- 
mes du Bref> dit-elle , font voir que la,, 
force de la déctfion tombe fur la que pion de^ 
4Toit : c'e0 à dire fur la condamnation^ 
des opinions que cet auteur enfeigne dans 
fbn. livre intitulé Augustinus ... 1 Cai 
four la queftion de fait , favotr fi ces pror^ 
^0 fit ions font dans le livre de 'JanfeniuS% 
€ le n'ejl pas par eux proposée jïdellfment^ 
.Elifuite la Ré^ationajoûte, que latradi*^" 
tion même confîfle en fait i^r les textes 

^ deg 
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des aiiteim de du^ue fiecle t tiel« que le 
texte donc il s*agit, & elle conclut que 
ceicc i^ti^àckm^âli déclarée par l' El£^ 
'avec ta même autorité infaillible qtNlie 
juge ^e la foi. Voilà mot pour moc l'ac* 
gument dont je me fers. |e nefais quele 
^répéter après ip Clergé de. France t le 
pârti n'y répondra jamais rien de précis 
d'intelligible. Ainû cette Rélation» 
•idiii 'd« faire des dtfiours fi embraiiille;c 
'^ dfS^ aé^es eni^matifues établit au çone 
•frtife-'tflMermes formels , que la queftion, 
-àoùt 'VËgliiQ a^jugécQntre^ Janiemusiisâ: 
^uiiê- queftion de dt^it , & que fi on vciit. la 
• fiom meC' quedi^o >4e fait 9 pai^ce ^lu^iL a ' a*» 
gic des textes qui Gompofcnt la vrayelçlii 
'Ja^faufîe cradiriôay alors 4a queftioa. cft 
' ééciUêG par i^Eglifè avec la mèmeaiitê^ 
rite infoillibU qi$*eUe juge, de^ ia^fêi. NptA 
Seulement k R.élation expliquenetteméaC 
^<]ù'il Vagit d'uncw^^il^ ji;j/'4/^i^.9. ç^i 
eft fondée itir IcspromeHes , maisencoce 
elle d9aiie la preuve €oiivain(iuaaj|c 
^de eetre vemév Si le parti avait des paro« 
^' lo^ auiii ej^pceil^ pour. I^^^ 
' qu*cft-cc qui poùrtoit le modérer dans 
Ton triompbij^j^ Mais ce$ paroles le cûq.- 
'fete Çft y.9i\ affez pour^ lui faijr^? 
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o-icr: Stns infup par table y herffie » farà* 

* Cet écrivain ne voit pourtant pas ces 
r^tff tdkmejic €nigmatjqms9f\u'i\ n'en 

craigne point la fignification. A/» de C. 

'^tnfeigné en termes formels la Joiîrine qu il 
JfoAùent. SPvur U monâter a cite quelques 
enets d'une lettre au Tape^ qui élaiit deve* 
dafpe» C9Mii^WML une hereXie % oi$ un pétr 

radoxe y contre lequel la raifonfe révolte. 

e¥4>us le rojrezxiaac .dakctre ditÇUrgé 

de France au Pape , de Taveu de cet 

me ce que Icparti nQmtftC ftW herefie &c* 

damne avec tant de hauteur cette lettre ? 
-^i^J3^4ékimiiim concre^Uc* 
^infi les Novateurs n'ont qu*à açcufcr 
24iibeufie touc ce que les EvéqLie.§çiir6<g« 

nencdez que leur r^z/^/i prcfomptueufe fè 
v^emU€a^ntvcX^déa^à^ éaiKiÛA^* 

joûce que le.fcns quon développe dans 
-^mce IctCGcAc dans la ^^mQnfifkvne qfn^ 
.nionbizarre & extravagante^qu" ihi ejl pas 
- permis de donner peur ia doUrine Jçrmellet 

du Clergé de France^furunauffl frivole fon^ 

^ëmmt quêJe^^QUjcr ipt ions pat kfq!f€lt0^ 
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His Evé40es m ewfènti ifn^mà^'iMêiMifk 

de ce qui était p^è dam i^ti^aire Jt, 
Janfinius ^ ok càte Mi4^mahn fi ItmtiM 

^iilàee ) fût inférée dms k frMtjsi n;eriàf^ 

enfiii réduit à confeiler que cecte minUM 
Mxam & extnvâgimte i»^^ 
cidiculc fe trouve ^Uffée dans la Réladôik" 
.£lhrf èft donc, & leieiiN&ftp» inoy qiâ 
veut l'y voir quoi qu'elle n'y foicptoiat*-^ 
Déplus quand il dit Qu'elle j> lfM«é ' 
glifféey on voie bien qu'il cxtenuë contra 
l^evidéiice du fait ce qu^il ti oie tiier. 
Cette ûfinion bizarre % loin àcfe .tramef 
^li(fée^ y eftnîfe routau l<^iig, eaù^wib 
kc poiiK^ fondamental de toute cette con- 
«roverfc. Le Clergé l'exprimé^ 1& foà- 
tients la prouve , &c réfute ceux qui U 
jrcjetrent. H la divdoppe dans fa lettre 
au Pape par les vrais principes. 11 la mec 
lencore de nouveau dans tout fou jéuren 
<ieux grande<i pages dan s fa Rélation. 
ce là cè qu'on appelle envelo{>per Ac 
glifler une opinion? 

Mais d'où vient que tant de gravet 
Prélats adoptèrent cette Icftrt & cette 
Relation i L'auteur de la lettre va vous 
expliquer, pourquoi on ne doit point 

B a 



^ Ijteur ^tnhiiët ces deu x tcxte^fèr un om^^. - 

^ivoie fondement ^ que leurs fmfcriptions. 

•Ces foufcri^$ons » dic-il d' un tan de con« | 

"«fiance f ne prouvent rien. Mais qu'eft-ce j 

* idonc qui prouvera , files foulcripcions. | 
<Ies Evêques anct»blez& délibérants en* 
tfe^mble ne prouvent rien en faveur des j 
aà-es les plus tblemneU.^ En voici la rai« | 

^^Q^n^qu'on ne pourrait, pas croira fur ma 
parole 5 fi je n€ citois pas la page de la f 
*• lettrç. Elles montrent Jeulementy que ks 
I JEvêques foufirivirent êupar bienfèance 
K^i'^m piàtèt pmr n'avoir pas compris le fens 
serronè qui était cache fous ces mots enig^ 

h^\XQVùssfy^t^9}^^ ces tour« 
forcez ? Nous av<>ni v4 que jamais rieà 
4^ se fut; rooiiis enigmaîiquç que ces tcxtcsi. 
toù. le Clergé dit qu'il sz^xt ^non d^um 
^uejîson fait aùJEglife puiffe fuillir^. 
mais d'une vràye queftionde^roit &cCySc 
i^ue il on veut redmre. ce poinâ à une 
qucftioiî de faît > comme on peut y rei. 
iduii^ la tradiUon de chaque Hecle , cette . 

• 4brte de faits eft dechré^ l^Eglife ave€ 
\ , la même 3S0or lté infaillthk qu'elle juge de^ 

in foi? Le iolcêl n'eftpas plus dair en 
, gjkin * fiîidi que autorisé infaillible l'efl: 
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jouer trôp hardimenc du Testeur qùa 
d'ofer le mettre en doute. D'où vienD 
donc que tant d'Êvêques ont adopté par 
leurs foufcriptions ces deux a£tcs (olem--. 
nels ? Voûk une herefie , une opinion bi^ 
zarre & extravagante , une imaginât ion^ 
"ridicule, un fens infupportable ^ que tant^ 
d'Evêques ont fupporté & adopté aprer 
* une folemnelle délibération. Eft-ce par 
Uenfeance^commccQt écrivain nous Taffu^ 
ré^qu'ils ont adopté une herefie^ une opinion 
bizarre & extravagante d^r. Nouveau, 
genre de bicnféance , fur tout pour les 
dé po fi rai r es des oracles de Dieu , & 
"pour les difpenfateurs des myfteres de 
Jefus- Chrift ! La bienféance demandoic 
fans doute, qu*il ncfoufcrivifFent pointa 
itne A^r^y?(?5&qu*ils nefe chargeaiîent point> 
du nd 'ïcu]c d'une opinion bizarre & extr^*, 
^aga?2te. Eft - cc donc îà tout le dénouëi 
ment? Nen verrons nous point d'autre, 
que celui de cette biejiféarice jqniQitVm*, 
décence & le fcandalemême ? . jt- 
' Cet écrivain njoûfe : Ou plutôt four 
ff avoir pas compris le fen^ erroné quiètoit . 
caché fous ces mots enigtnatiques. Mais 
nous venons de voir que- ces mots enig», 
tMUtjques Sont clairs coHvmç lejouç. De-. 

B 3 



pli)$ 6 lei Evêques avoicnt été forpriir 

dans cette Aflcmblée, comme ceux de 
K i^>u^ le furent » au Btoins dcvcMiu-iU 
^ire ce que ceux de Rimini firent d*a«* 
^hçHÔ. dcvoieatgéimr 9 déplorer leut 
ftM'pnfe^ fcclamcr contre Tait e qui avoir 

c»ui^ k £camiale. L'AlTcmblée de raa^ 
^ééù tont au contraire foûrient fi vifible- 
mftni ce que celle de Tan i6f6 a hki: 
qtfNRik>n Taveu de Paureur de X^JuJhi^^ 

x tatum y Q» ne i^eia empêcher à f vêirk 
bizarre mtètement de M. de Murca^ qui y 
^omtmtt 9 pmmum pretendui mfefmaàfUté 
dafait & du érait. M. l'Ev.deS. Pons» 
quiêcok de Aâemblée» avoue ique 
le ï\l article qu'on y fit , êtoit favartd'- 
ble au de/Sein de OU. deMéusea. L'auccur 
de la lettre voudroic -il encore foùtcnir 
que ce rroifiémc article eft un a£ie eni^^ 
Viatique^ Qy*y a t'il de moins femblablc 
à un éaigme» qu'u<i texte iidair^quolo 

"parti ne peur malgré fa prévention s^em^ 

^pêcher d^y voir ce qu'il ne voudroir jaMaia 
trou ver en aucun endroic? Voilà donc 4f 

. £véques,qui loin de rctrader laprétcndi»ë 
furprife, confirment en \66o ce que 40 
livêquesavoient dit en i6f^ E>epluf ^o 
Evéquçs l'an 16^7 adopccrcnt de nou*;. 
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veau la RéiacicHi donc H Vagit AM 

Tt>.!à environ cent Evêqucs de France^ 
qui ÛASh^Vçlkpàca dc picz de vÎQg/t ans ont!: 
inculqué dans leurs a£bcs Iblemnels cette 
mtoraé àfi^aiMsèie. L'Aûembiéo de l'aii' 
1 700 déclara, que /a caufeeH finie , & ella 
adioera aux chofés jugées > i:e^ qui cft vift« 
Wcment adhérer aux jugements pronon-»> 
«cs.dawLes AiîcmbiéespKrécedciice^qu^ 
nous venons de voir. Enfuirc Je Siège 
Apoftoliqiie , loin de trouver que io 
Clergé de France fût allé trop loin , a 
decla#à4}ue^/ia cmfeeft fimty ce qui eftidc' 
Tavcu de Tauteurde X^"] unification^ pré^ 
eisêmmt I4 mimùxiiûje 9 que s^ii avoit diCjt. 
G*cft un jugement infaillible ér inevoca^ 
èjU* .Voilà lia langage dcmc perfonAei»» 
peut igootcr le fens devenu prcrquc po-^; 
pulaitt cdKa tous l6$ Catholiques. Qn m^ 
f§ut h mer ^dît t^mmir de la Juftification. 
Ton» les &vè(|iic&4Mi^ appiaucEi à ce 
gage notoirement décifif , par leurs Man-i 
deraci^. Qii'f a t'il de plus opposé à aoer 
furprife , que ce langage clair comme le 
jour & céf^été depuis plu^ir de la œoiiia 
d'un itecte ? Encore une fois que peut ré< 
pondre l'wceur de ki iectœi FeriifteriH 
t'il à. dire qu'il lia^pm ^rmh. àl atLtabucil 



frivole fondement tfue leurs foufcriptions^i^ 
Maxs-qu'y a«t'ii daos les adlcd Iscckliàftt* 
qwes de moins /r/z;^?/^ que Xcsfoufcriptîoni. 
. des lE véqjofigaâemblez ? £c oe doii: * on . 
pas être étonné d'entendre un écrivain 
\ qui oie tïûittx .de frivole ce qui £bode 
Taurorité fuprêmc des plus grands Con- 
ciies? V eucnl apprendre aux Procédants 

à dire , que les fonfcriptions des Evêques 

d^a Conciie de i ttntc XQnt:unfrivoiefû»* 

^if/aé»;^/ pour leur attribLîër la doârrine que 
nous liions daii6 les canons de ce .Con*. 

rrJl n^efi4^Ms.nMray 9 dît cet écrivain» ^ut 
45- les Eve que s des AJJcmhlées ayent voulu au^ 
tmifer^ en fûnfmtant que €ifU J^iUùm 
fût publiée j tout ce qu'elle pouvait conte^ 
mr. Evafian auâi odioufa&: auâi infQÛte* 
nable que toutes lesautres. LesEvêques 
nfont pas feulement confenti que cette 
Kélation fût publiée , ils ont déplus voulu 
. poritivemcot .qu'elle fût publiée en leur 
nom. Ils ont pris du temps pour y pen- 
£br. Ils onc examinés conféré 9L<ielil;M:ré ^ 
conclu furies fuflfrages, & ils ont cnfia 
adopté cet àâ:e comme étant le leur. 11$ 
Tonc envoyé comfnç (el ; ils ontordfinnj6 



lift- il permis de dire que les Evêques 
n'ooc poioc vûu/u autorifer tout ce que 
cet aftc contient , eux qui Pont adopté 
touc eotier 9 & donné comme leur fans 
aucune exception? Dira-t'on qu'ils n*ont 
«Napcé pour rien un diicours qui ne fit 
trouve qu'en pafiant danscetaftc? Eh ne 
devoLCQC^ ik pas prendre garde à tout 
dans cet a£lc , puilqu'ils l'ad jpcoient 
touc.encier fans aucune reftriâion s" Dé- 
plus l^autorité ivfaillible y eft d'abord 
pofée comme le fondement de cou t.£c en 
efFet cette infainibilicc, de l'aveu même 
du parti 9 eft Punique appuy^ ^ le texxi 
principe raifonnable fur lequel on puifle 
joftiâer le Formulaii^e avec touc ce qui a* 
été fait à Rome & en France depuis tant 
d'années. Les Ëvéques ne dévoient -ils 
pas tourner leur principale attention vers 
ce poinâ fondamental ) que la Rélatioft 
explique avec tant de foin? D'ailleurs à 
quoi ièrc au parci de contefterfur la Ré- 
Jation,puifque la lettre de l'Aflemblée de • 
l'an i^ffi eft encore plus forte? Le parti, 
dira-t'il auflî que les Evêques, quand ils 
OAC ligné f adopté 9 & envoyé au Fape 
cette Icttrci c;omme étant la leur 1 n'ont 



Çi6) 

pàà vwnU éiÊHnftl^ tOÊÊê c^iflfêlh pméHf> 

contenir ? Que ne doit-on pas^ craindre do > 
Pefptk iiamaift , quand on ro« que dtts 
gens d'ailleurs éclairez neus reduiient à ' 
perdre do feim pour leur ptouiret que 
deux 6c deux font quatre? " * - 

' Msis veue-on Toir k demiur effet d'une 
aveugle préoccupation ? L'auteur de la 
lettre inagfiffiq«etiicni de la re6- 
ftance des i V bviqiiea* Puis il s'écrie: 
VâHà 5 Monfeigneuf ^ te qui prmi^i 9 & 
non ces foufmftthns muettes d'a£ies mpg* , 
tnatiques , que M. ée C. vante dfV4c UmF 
défient (Hion. Q^'cft-ce que cet écrivam^ 
oppofc aux aâfc* folemnéis de tant <ic 
nombreufes Aflcmbîées, &aux Mander 
^ xnents de Mus tes fevèques de France 
qui ont applaudi à la dermere Conftitu- 
tion ? 11 leur oppofe l'autorité de 4V M- 
vêques 1 qtai eurent le malheur de réfi- 
fter au Sicgc immobile de Pierre, & qu'on 
ailoit dépofcr s'ils n'euflcnt point paru 
i^edimoltre la furprife déptoFabte oètis- 
étoient tombez. Cet écrivain v€Utque< 
lâ detbbeïnranéé^^ ces IV EvèqUflS ^qui 
ont par%la reparer bientôt aprc», foit 
décifivé en faveur du parei y & iJ ifak»^ 
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ques l\!nanimité du S. Siège avec tous 
ics Evêques pour détlarrr que /a caufe 
eji Jime ^ c'c{{ h dire décidée par un juge" 
ment infaUlthte & irrévocable, 11 compte 
pour rien environ cent Evêques dt Fran» 
€C > qui ont dit que la caul<^ du livre de ^ 
Janfenius cft jugée par l^liglife avec la 
même autorité infaillible qu* et le jnç^e de la 
foi. Voilà !es foufiripttons muettes d'ares : 
emgmatiêjues que cet écrivain foule aux 
pieds,pendanr qu*il élève jufqu*au Ciella 
defobeïfiance des IV Evêques. Toutefl: 
muet félon lui dans TFglife , excepté ces 
IV Prélats , qui ont été fur le poin£t 
d'être dépofez pour avoir parlé contre 
la règle. 

Ne craignons pas d'aller encore plus 
loin, & joignons aux IV Evêques les 
XIX qui intercédèrent pour eux. La let- 
tre qu'ils foulcrivirent fut compofée par 
M. Nicole , comme je laifçû dans le 
tcms. Ccttelettreconfondoitle« faits de 
textes qui entrent dans le corps de U 
tradition, & qui par là appartiennent au 
droit , avec les faits purement perfonnels 
qui arrivent de jour en jour : fa^aquotidia- 
fta. On ne peut fans doute rien voir de . - 
plus brouillé 3 de moins jude, & de plu» 

• 

. j ^_ : , V. oogle 



fis) ^ 

On fie pafl^cr cèttt Ictttc de 

main en main pour obtenir des dénatures, . 
ea excicanclaçompailion^des àvêques ea. 
faveur de leurs quarre Confrères. Ces 
Ëvêques ne s'aflemblerent point 
pour délibérer , comme ceux des Aflfcm- 
kiécs du Clergé. Ils ne firent point en*; 

^mble des a£les folcmncls. Chacun figna, 
^^on particulier. XIX Ëvèques 

j^én ai montré quinze, qui avoient figrté» 
dans les Aflêmblée$ pour l'infaillibilité?, 
en queftion. D autresétoicnc notoirement 
contraire à Ja doûripe de çiïtte lettre^tela 
que M. de Ventadour E v. de Mirepoix^ 
4^j|4 . Delbcne ;&v.^d;4gçn*, Voilà ce qu** 
; dh doit nommer^a'^j fbufcript tons muettes. 
Et quand même les XlX Ëvèques au- 
roient écc joints aux IV dans une Af- 
(èmbléc >leur autorité ne feroit* elle pas 
anéantie par les actes folcmncls de tant 
d'Ailemblées, & par le Siège Apodoli-. 
que, qui ne daigna jamais répor>dre aux 
XiX &: qui re)ccta leur intercei&an 9 en^ 
forte que les I V euflentécé dépofez, s'ils 
n*euflent paru fc foûfflcttre par unefou-f. 

fcTiption pure & fimple du Formulaire^ par- 
ce que le Pape n'auroit jamais aàmts à cet, 
égard ni exception ni reJlri5îion quelconque. 
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•It Leâeur dpit voir par cet étrange ex* 
emple ) jufqu'où va i'Iexcez ctç prévention 
des écrivains de ce parti. \ 

L'auteur de la lettre fe flatté cte répon- 
dre à tout en oppofant ]a notoriété pré- 
tendue du fentimenc de qiielqùesËvéqués 
de France» à révidcncedetouslcsadtcs 
folemnels de ce Clei'gé. Mais fa préten- 
due notoriété. eft en rair«& lesaâesfo- 
. lemnéls que je produis ibne- dans les 
. xnains du^ monde entier. De Taveu du 
parti j ces a£ies préfendus enîgtnatiquès 
difent que l'herct^itédu^exte de Janfc- 
inius efl décidée par un jugement infailR^. 

à" irrévocable y puiTqu'ils ont dit que 
ia càufe^jft finie M Q^Wneptut nkr que ces 
deux cxpreflîons vi^^\^J^x^(zxil précisément 
ia mime cho[e. Le Skge Apôàoiiqiie dit 
aulli que lacaufe e/i finie , c'cll à dire que h 
jugement t& infaillible &irr€và€abU. 
plus environ cent Evâqucs ont afluréco.: 
termes formels^que TEglifc a fait ce juge- 
ment a*vec Ja mèfne autorité infaillible 
qu'elle juge Âe la foi. Nous produit» bh 
des a£tes dans iQfquels il paroiÛe (jue le 
S. Siège & tous ces Evêqucs ay ent jaoïais 
rctraûé cette dccifion ? S'il étoit vrai que 

le^Paçe ^ les fivôques eurent pat furprifç 
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. «sfcigné «iKf hiftfie par cm langage 

^tQÎre chez tous les C^acholiques , ils au* 
roicnt (ans doute réparé d'abord ufie 

^faute (i dangercufe. Biec^ plus > quand 
même leur langage ti'auroitété qu'éqUi* 

. voque » ils auroieiic eu foin de re^pliquer 
& de lever toute ambigutté » ^our esi» 
dure cette hcrefie. Loin de le foire, ii 
y a plus de la moitié d'un â^cie que l'it)^ 
faillibilitécdfans cefTe répétée dans tous 
les aâes les plus iblemncls» tiintôt en 
termes formels > & tantôt en termes qiû 
de l'aveu du parti font natoirenient éi»^ 

équivalents. 

Au xefte il ne s^agtt point de ce ^u'ua 
certain nombre d'bvêques» pris chacun 
en particulier , pen(ènc ou iie penfent pài 
fur la queflion prefente. bans voutoiir 
laire ici aucune oomparaifon injurieiife^ 
Dous devons nous fouvenir» que pendant 
le Concile de Nicée il y avoir uiicertlhil 
nombre d'Evéques, qui comme Eufebe 
de Ccûirée ne croyoîent point la divini^ 
té de Jefus-Chrift. Mais lans s'arrêter à 
leurs peniées ^ il nefauc regarder que \% 
conçluUon du Concile > aveclefens pro- 
pre & naturel de fa déciilon. On pourroic 

' jUiiU trouvçc de granden diveriitcz dft 
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JfcntîiiieM k$ Ëvéques^rticuliiçrs 

fur l'hcrefie de Ncftorius pendant le 
Coocile ii'Ëphelc. Mais on ne doit ê^ar« 
rêcer qu'au fenis naturel & littéral du iu- 
^emcoc rolemnel» Tout le monde £iic 
même, que dans le ficelé pa(îé il y a voie un 
.allez grand nombie d'kvèques de JRran^ 
ce qui paflfbient pour favorables aux Pro- 
ceftaiKs. Mais il ne^'agic que de la âéci« 
fion du Concile de Trente prife dans le 
psQjmc iensde la lettre. Autrement auUe 
(décinan ne Hniroit aucune caufe. Onre* 
.vieodifoic toûjoura contre cous les jugew 
ments les plus précis & les plus folemneis, 
ii chaque kâç étpic reçue à prouver que 
beaucoup d*Evéques,qui ont donné iJes 
fê^ffré^àms muitlts à iii cond^mnatjba » 
ont témoigné dans desconverfations par- 

.tiçulieiesf ^'ilâ ne précendoient pas 

.condamner fa doctrine. Rien ne feruic 
.plus façiie | que de foûtenit fur lea reU* 

tionsfatyrlqucs deFra Paolo & de Var- 
que les £vê(|uçs mém» du Concile 

de Trente n'éroient pas perfuadez du 
icns naturel de leurs déciOon^. i^ii lui 

mot tout eft perdu (ans reflburce pour les 
îugemcma ii^cclç^ilique»i Çi on perra^c 
jamais de leur oppolçt les |>réççfl4«% 
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' pcnfécs des E vêqucs pris en |?;>rtiçuliçf , • 

^ic tton écoute ceux qui ofentaÙt^ucr là-* 
delTus unepréccaduë notoriété. Dczque 
ksa^es folemnehparoiffentf il n'eft plus 
iqucftion que de les prendre religieufc*^ 
nient &de bonne foi à la lettre.^ il Êiut 
iquc le ppirti foucienne > ou que le Pape 
£c les bvéques n ont pas même fçû ce 
qu'ils difoicnt f Se qu'ils ont ignoré le 
langage Vulgairequ'iis ont parlé » ou bien 
qu'ils parlent d'une Façon qu'ils peu- 
icnt de Pautrc^qu'^ils affcârênt d'einployet 
dans Icuts a^es folcmnels le lang«3ge do 
rinfaillibilîté f fequ en particutiér ils 
Vouent que TEglife n'pft point infeilUbie 
^^lafis^fa d^cifion* LeqtieLdés deux que lé 
parti dife 5 c'eft le plus ,^rand outrage 
qu^il puiilefaire au S. Siège & au Clergé 
j^G France. Dans l'un c|e ces deux cas îç 
^parti iwicufeioutes les pcit0aiices Êccle^ 
iiaûiques d*un exccz d ignorance & de 
témérité inoâic. Bàm l'autre il Jésaccùib 



d'une duplicité & d'unejraude qui faïc 
liorrearr Dans' tduç les deux câif lè^panfî 
fait retomber fur lui-jpiêmç le deshon* 
neur dont il s^efforçédc couvrit Mglife. 
linfia on ne doit jamais oublier qu'il i'a* 

gic non Jjti f$ntii»ent pet fonnci de-tha^ 



que Evêque pris en particulier , mais des 
2StcB foiemnèts par leiqliels la tradirioil 
de nôtre (iecle paflera aux fiedes futurs. 
Quand même le parti prouveroit» cequi 
demeure fans aucune preuve ^ favoir que 
àivers Evêqties pris en particulier rej.er« 
tent rinfaillibihté en qucdion^onen de« 
rroic admirer davantage refpric qui con- 
duit TEglife^en voyant qu'il leur fait dire 
dans les ades, il^ parlent folemnèlle* : 
ment ,au nom de cette fainte Mère» ce 
cjoif eft piûs cortcSt que leurs préjugea 
perfonnels. On peut même ajoûter fans 
craindre d'aller trop loin 9 que quand on. 
mettra la queftion dans fon vrai poin(2: 
de vûè i en montrant que TEgliie ne peut 
pas fe tromper fur les textes tânt /ong^' 
qiite tbârcs de la:Vraie ou de la faufle tra^è^ 
diticn , qui font ou adoptez dans dc^ 
ly niboles \ ou cdndamnez dâns des ca^ 
npns &c dans d'autres décrets équivalents^^ 
aùcun Evêque n'befitera à (oûtenir cette 
dodtrine ifoadamcntale de toute autorité . 
rcciic. - 



VI. 

• . ' • 

Il me femble que je dois ajouter ici 
^uclquê^ réflexions fur ces pàfotes dé 11 



lettre dontil s^agit. li'our lesMandemmh 

des autres Trélats , // n^y a qu'a les par- 
couTtT pour voir au travers de embarras 
que l'on y a affecle > qu'ils ne s\y fondent 
que fur te principe , de l^obeïjjance que lés 
fîdelles doivent à l'Eglife , qu^aucun^ 
fie s' appuyé fur taut ortie infaillible de l'E^ 
glife , pour juger des faits .... ^JMaisfiM. . 
de Cambra) les trouve fi déaffs » il n*d 
qnà le marquer plus particulièrement ^ 
Tit,^ tout cnfemble plus foible & plus 
hautain que ce difcours, comme je vais^ 
le montrer. , , 

I. Cet écrivain cfpcre éblouir fon le* 
âeur /en pariantainû. TourlesMande^ 
ment s , dïc-il , il riy a qu'a les parcourir. 
Non 5 il n'eft neceflàire .d'en parcourir 
aucun. Pour épargner cette peine au le- 
âeur , il n'y a qu'à demander en deux 
mors â cet écrivain , s^il n^efl: pas vrai ^ 
due tous ces Mandements reçoivent la 
Çonrtiuitibn toute entière, & par con- 
C^quent qu^i^s difenc avec die que Ik 
<au]e e fi finie ? Or c'cft dire précisément 
ta même chofe que fi 09 dïiok^l'Eglife d 
pYononcé un jugement infaillible & irrtuo^ 
-fable. Donc c^n n'a beioin d'en parcourif 
au^ua pour ;>';;flurcr qu'ils parkiit uj^i 
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langage équivalent à celui que j'ai parle/, 
2. Ccc écrivain fe ilatce de me faira 
yne forte objection en difant queces 
yêques dans leurs Ndandemcnfs ne fe fan-' 
dent que fur le principe àe l'obeïffance que 
ks fidelies doivent à l'EgUfe. Eh 1 furquoi 
donc veut- il que les Evéques fondent 
le ferment du Formulaire ? je lui de- 
mande à lui- niême, quel eft le principe 
de TobeïÛance pour les fidelles» quand 
l'E^life exige d'eux un ferment lur la 
croyance certaine de ce qu'elle décide ^ 
Il me répondra que T unique principe de 
tobeiffance^ en ce cas , eft que l'autorité 
qui ex^ge îe ferment & la croyance cer- 
taine 9 ne puiifc pas fe tromper dans fa 
décifion j car on ne pourroic ni jurerni 
croire avec certitude (ur une déciHon 
capable de tromper. Voilà tout ce que le 
parti crie depuis fo ans. lleftdonc naa- 
nifcftc qu'en fe fondant pour le Formu* 
laire fur Le principe de l'abeiffance que les 
-fidelLs doivent à Egiifc d:uis le cas où 
jelle exige un ièrment avec une croyance 
certaine , les Fvéqucs i'c fondent fur une 
autorité infaillible $ à moins que le parti 
ne veuille.rappjfcr que les Êvcqucs par- 
lent ians fa voir ce qu'ils veulent dire; . , 

Cî 



5* Cet écrivain dit, que (î Af. de C 
trouve ces Mandemeuts fi dècififs en fa 
• favettr , il ha quà le marquer plus parti* 
cùlîerementê Qu'y a t'il à dçfirer de plus 
déeifif, qu'un langage vulgaire danstou- 
te rFglite quifignific ffècisement lamime 
'€hcfe^(\\}C ft les Evêqucs declai oient crr 
'termes formels 9 que fEglife m pramncé 
nn jugement infaillible & trrèvocablè ? A 
quel propos voudrois-je marquer plus par* 
ticulierement ce qui eft marqué par touc 
avec tanc d'évidence de l'aveu même du: 
parti ? 

4; Si un Prélat très diftiogué a dit ^ 

comme l'auteur de la lettre ralTûre , qucf 
f infaillibilité prmife à PEglife eji uni^ 
"auement attachée au dogme y je le dirai 
^ns peine après ce Prélat. En oifFet quand 
jf'figlife condamne dans un canon ou dans 
ftn décret équivalent » un texte couft tel 
[jque les V propofitions , ou un texte 
long tel que le livre de fanfenius ^ il cft 
toûjours également cercaui que c'eft uni-' 
^uemertt à fauver le dogme ^ que PËglil^ 
prétend appliquer lauroricé infaillible 
qui lui eîl promifé. L'Eglife dans uiî 
tanon , de même que dans un autre de- 

brei équivalent ; ne décide jamais dci 
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prétendu fait que par rapport au droit. 
£lle condaixiQC les paroles uniquement i* 
fiaufe du fens contraire à la foi) qu'elle^ 
lignifient Un canon rerx>it très inutile ^ 
9 il n'^natheoiatiroïc que des mots e^ 
l'air , fans le& rapporter uniquement an 
dogme qu'ds expriment d'une manière 
contagienre. Tout le parti eft coiotraint .j. 
de dire : Toint de quefihn défait . . • . fur difiicn! 
les canons. Mais pourquoi n^'eft*!! pas per« «rpea. 
mis de diftmguer fur les c<jnons le faif ^' ^^^^ 
d'avec le droit » èc de prétendre que 
l'£gUfe s'y eft trompée fur Je fait de Ig 
valeur des termes f Oft que les termes 
importent aox dogmes qu'ils fignificnc, 
^ que tinfàilltbilitè ffomife à i^B^lifeefi 
uniquement attachée au dogme $ jsaforte 
qu'elle n'anathematife par un canon ui| 
(ex te çontagieuic , que pour Tau ver le 
dogme que ce texte corrompt. Cctteexr 
plicarion du Mandemi^nt d'uQ illur 
^re Archevêque eft dautant plus oatu^ 
lellcique ce Prélat s'^Ô expliqué en ter-r 
mes dèciûh Après avoir dit que l^infaiU 
libilité que J> Ç. a pramife a PEgUfe^en 
Pètabliffant pour colomne & pour foutien de 
la vérité , eft attachée uniquement au doj^r 
me j il ajoûte tout de fui ce : 7/ jfj a pècir 

Digitized by Google 



08) 

sèment que ce qu*elle de finit quifoit de foi. 
Puis il (lit encore: Car quotqufily en ait 
des faits 3 dont il n^eft nidlemeni permis 
de douter 9 parce que autorité qui nous 
les propofe efi infaillible ^ elles n'ont pas 
cette certitude que la foi inffire^ e> qui 
enf raine la cmvidîion del'efprU fous peine 
d^herejie. Vous voyez d'un lôté quVi 
n^eft nullement permis de douter de ce^ faits 
quoi que ron TQvéWz y parce que l'autorité 
de r-Kglire qui nous les propof cfl irfailli^ 
hle. Voiià rmfailiibilité exprimée en terr 
mes formels. D'un autre côté ce Prélat 
die feulement que le far décidé avec une 
autorité mfaillibie n'eft point en foi-^ 
même nommément revclé, ni par confe- 
quent un objet de foi divine. C'eft-cc qic 
rious avons Ibuvent expliqué. Ce digne 
Prélat en rend la raifon laplusjuftc & la 
plus précife. Lesfimples fait s ^ dit-il,/)4r- 
tïcipent encore moins à Vinfaillibité , parce 
gu'Hs dépendent de f informât ion & du té^ 
fneigrs âge des hommes ^ qui fint fujets a fe 
tromper & à tromper. Mais il eft 'des faits 
quifmt tellement liez avec le droit , qitiis 
en font infe p arable s ^ ô on ne peut douter 
4jifis uns^ fans affoiblir Vautre. Voilà la 

^iûi^iâiçn des faiC6 periunnels qui peu* 

• * ' t , . 

v_ . 

V 
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vent être mal décidez à C2.nCe. 4^s faux 

témoins comme dit S. Thom is, & des 
^aic&des textesi dogmatiques 9 qui entreni: 
dans la tradition. Pour ceux-ci voilà 
l'inreparabilité du fait & du droic. 

C'efl: avec refpedt que nous foûtenons. 
aînfi les parplesd'un ijluftre J^rélat donc 
Pauteur de la lettre voudroit abufer. 
Combien ce^ écrivain eit r il éloigné de 
ce refped' à l'égard des Évêques ? ^out^ 
les Mandements des autres Prélats 9.dic-ii | 
il n\y a qu'à les parcourir pour voir aii 
. travers de l'embarras que l'on y a affe6lé 
é^c. Puis il ajoûte \Si M deÇ les trouva 
Ji d€cififAenf4i ja^veur ^ il n\a qu^àhmj^ty 
guer plus particulièrement , & l'on pourra^ 
pour te contenter y entre t. dans unJétaitpem 
honorable à la vérité > aux auteurs de là 
plupart de ces^ Mandements t mais qui lui 
fera perdre toute envie de les alléguer ^ouf 
^iui dans la fuite. Vous voyez l'inCulce &: 
le deffi leplus hautain dans la bouche dé 
cet écrivs^in y lors même qu'il ne luireltç 
plus aucune reflburcc. Sa vraye réponfç 
à tous les Mandements & 4 tous les au« 
tres aârcs folcmncls detant d^Evcqucs, 
eft de dire que ces ades ne moncirenc 
q^u'ua embarras a^e^é > & qu'ils font ^^^4 
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him^Tables à leurs auteurs. C'ejft par den 
cnciqucs ft fcandaleufcs que les Nov4« 
teurs en chaque iiecle ont méprisé le? 
|ugemenc$ des £vêques qui les candaïu- 
xiôiene* 

Ce qu'il y a dp bizarre da^? le pro- 
cédé de cet écrivain , eft de le voirpefcr 
tous les texfes avec 4eux b^Ianipes très 
inégales, ïrouvc-fil un mordequelqup 
Il vêque qui n*eft pas décifif en favcuf dç 
l'infaillibilité en quedion ? II prend cettç 
preuve négative^ qu» ne copclitt rien ». 
pour une déqionftration complettè 9 ^ 
il triomphe 5 comme s*il éroit vidorieux. 
A^ats iToi|ve*t*il tous les Evéques réunis 
dans le poinâ: eflcntiel & déciîif , qui çft 
Redire avec le centre dç Tunité que la 
taufeefi fme^ c'çft à dirç que le jugement 

eft pronmcéavi^cune autorité infatUiMeéf 
irrévocable ? Il dégrade guflitô^ tous ces. 
£vêques, dont il Faifoit auparavant fbn- 
per fi haut l'autorité. Sçlon luiccsËvér 
ques montrent xxn embarras a feQé. Ueurçi 
Mandements ipur font peu honorables. 
£n un mot il croit leur faire grâce en ne 
prenant p^s leurs paroles dans leur fens 
propre & patureh II pç les fauve quç 
par des contorûons. |1 ne lesépargiaef 
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qrffin fuppofanc qu'ils n'ont pas eMcnda 
le langage de S A uguftin de v enu vulgaire 
dans toute i'Ëglife , dont ils ie font fervis 
après leur Chef dans leurs aftec les plus 
fplemnels. Mais malgré la hauteur dé- 
placée de cet écriv^ain ,'jc nç perdrai jà- 
niai^ l'ewjif d^aiieguef les Mandemenis 
de tani d'Evêque^^ à oioins qu^ces 
vèqurs n^yTétraftenf &n*y eflacent eux- 
inêine> ces mots cJeciûfsjZ^^ C0uf^ ^Jl finie ^ 
ou qu'ils ne déclarent par <l'a|jcrçs zQtçs 
aufli folemnels r qu'ils p*ont pas pré- 
teddu prendre ce langage dans le (en^ 
propre & naturel d.eS. A uguftin qui çft 
devepp celui c|p CQute l'Êglife. 

V|I. 

y 

L'auteur de la lettre efpcre éluder la 
force de ces paroles Ç La caufeefî finie ) 
en difaot qu'elles tombent fur le poinâ: 
de droit qui regarde les Y propoûrion^j 
& non pas fur le fait qui regarde le 
livre de janfenius. M^^^ i'^^i démontré 
combien le leâreur attentif & neutre doit 
être indigné de cette rëponfe. Depuis 
Pan 16^3 , c'eft à dire depuis f6 ans , If 
parti n'a jamais ccÛj^ de déclarer qu'il xif 



f40 

sf^agiflbit nullement du te^jte des Vpm- • 
pofitions. Depuis cetems*là le Pape èc 
les f vêques n'ont point cefléde vouloir 
que le parti fe Ibumit pour le prétendu 
fait comme pot^r le droit) c'ejÔ: à dire 
pour le texte long, comme pour le coure. 
Toutes les Conititutions du S. Sieg|e> 
.toutes lès délibérations deslIflTembléeSf 
tous les Mandements des Evêques depuis 
plus de la moitié d'un fiecle tombent fur 
le prétendu fait, c'eft à dire fur le texte 
long , que le partis'obftincà fouftraireà 
Tautorité mfaillible s pendant qu'il y 
foûmet le texte court, il n'y a qu'à lirë 
les lettres des AHemblées au Pape , les 
deux Gonftitutions d' Alexandre V i 1 9 
ce qui s^eft paflé Tous Clcment IX pour 
les I V E vêques, & les deux Brefs d'in- 
nocen(,XIi ; â chaque page on Icraétoo^^ 
né que le parti ofe contefler ce qui 
faute aux yeux > favoir qu'il ne s'agit de- 
puis tant d'^années que de forcer le der- 
mer retranctiement du parti fur le textç 
dé [anfenius II eft vrai que PEglife lîë 
s'attache jamais à la condamnation d'u^ 
tejcte, que par rapport au dogme pernir 
cieux qu'elle y trouve. Mais enhn elle 
agit dans cette yûë tant contre le texte 
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çûurt.dcs V propolAtions , que contre k 
texte long du livre. Ce qui eft certain , 
jc'cûque le partiayanc parudcz Tan 1^5} 
ferencire fur ie texte court 9 elle n'a plus 
fongé qu'à l'obliger de ie rendre de même 
fur le texte long. 

Dcplus la dernière Condiçutipn n'a éré 
faite que contre le texte long* En voici la 
preuve démonftrativc en peu de mors. 
Il ne 8'agiflbir que de la fufBfance ou de 
hniufHiance du iilençe refpeâueux. Ox 
on ne peur pas dire, que le parti foûtint 
la luifiiance du (ilcnce refpeftueux furie 
texte court des propofitions , puifqu'il 
n'a jamais parlé de iilence refpcéliieux 
que pour le texte long du livre. Il eft dona 
évident que laConftitution quicondam* 
ne le filence refpeftucux comme infuffi'» 
fant, le fait pour le tcxie long & noQ 
pour le cpurt Ceft ià-deflus que le Siège 
Apoftoliquc déclare (\wc Ucaufeejifinid 
c*eft à dire, de l'aveu même du parti , 
décidée par un jugement infaillible & ir- 
révocable. Voilà donc le Siège Apoftoli- 
quc , ôcaprez lui tous les Evêques» qui 
dirent fur le texte long que la caufeeft 
finie pzr un jugement infaillible & irrevih 

Câble. C dt fur ce fondement que I9 Pape 
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& aprcz lui tous les Ëvêques difi^QC 9 
qu'il faut juger intérieurement que la dêc-^ 
trine hérétique eft contenue dans le livre de ^ 
Janfenius^ &c qu*il s*agiîdu fcns naturel 

3ue les V propofirions ont dans le livre 
e cet auteur : de ipfh obvio fenfu , quem 
in Janfenii Itbro babmU C'eft fur ce texte 
long foûrenu , & non fur le texte court 
abandonné par le parti % que le Pape 
fous les Evêqùes ont dit j La caufe eft finie. 

Mais ne cherchons que dans les parojpf 
des écrivains du parti,dc quoi convaincre 
le parti même. eft vrai cpinme il le 
prétend , q ue ces mots , La caufe efî finie t 
ne tombent que fur les V propQÛttpos ^ 
de quoi (cphinc-il ? N'a-t'jl pas prorefté 
cent &: cent fois d^ins tous fcs écrits y qu'4 
l'égard dcsV ipro'poÇuxons la cau[e ejlfinie^ ! 
& que perfonne ne veut jamais les fou- 
tenir? Si la caufe du livre , qui eft la feule 
où le parti fe retranche 9 n'elt point iinie) 
tout efl: encore enfjfpens & indécis fur le 
fait du livre pour lequel il fait tant dç 
plaintes, lin ce cas le parti a grand tort de 
tant criçr contre la dernière ConftitutioAi 
puifqu'elle eft d'accord avec le parti pour 
ne déclarer la caufe iinie que iur les V 
propofitions. Déplus il eft évident que ^ 

• \ I 
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M ferment du Formulaire ne peur jamais 
romber fur la caufe qui n'eft pas fin[ie»& 
qu'il ne peut tomber que fur celle qui 
éû finie; 9 c'cft à dire décidée par un juge-- 
éent infaillible & irrévocable' Si cela eft, 
pourquoi le parti declame-t'il avec tant 
d'acreté contre le Formulaire, ptrifqu^il 
n'exige la croyance abfotuê que pour les 
V propofitions , dont tout le monde con- 
vient que la caufe cA finie )& quafégard 
du livre l'Egîife n'exige qu'une déférence 
provifionneile, la cauié n'étant point fi:- 
Aie à cet égard ? A parïer ferienfement,- 
ne voic-oa pas que ce qui blefie le parti > 
cft de voir que le Pape & tous les Èvéqtiesr 
o;it opposé au fiience refpeâueux ^ qui: 
fuppofe la caufe du livre indécife > un /V/- 
gement intérieur 6t abfolu fur une caufét 
finie? L'auteur de la nouvelle lettre en 
conteftanc ce qui eft notoirevferc œfal fon^ 
parti-, car il ne montre que fon impuiflan-' 
^e de répondre) que fa hauteur dans, fa 
foiblefie , que fa vaine fubtilicé pour élu* 
der ce qoi T^ii^càbfe. ' ^ 

VIII. 

Ên£n voici des paroles de ccc TXttent 
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propres à faire ouvrir les yeux de toutes 
les peribnnes pieufes qui font préirenuës 
en faveur du parti. Il faut neceffairement^ 
<ïir-iU ci s^af fêter au fentment Thso-' 

logien de Liège ^ qui veut que l'obeiffance 
que l^on doit à VEglife , demande qu^on^ 
croye d'une croja?ice certaine les faits qu' elle 
décidé , quoi qiCelle puiffe s> tfomper , ou 
foutenir avrc M, de C comme une vérité de 
fot^ que l' Eglife ep infaillible pour juger 
au vrai fens des livres , ^ qu*elle a exercf 
€ette infailLbilité a P égard du livre de 
Janfenius. 'De ces deux fentmem le pre^ 
mier choque manifeftement la raifon , & fa, 
trouve invinciblement refut e par M* de 
... . . he fécond efi &c. Suivant cet écri» 
vaia il n'y a que deux partii à prendre^ 
de* qu*on a horreur de defobeïrà l'E* 
glile Se de lui rcfnfer le ferme ne du For-^ 
inulaire. L'un elt dédire qu*il faut croire 
certainement fans motif cerram & uica- 
pabte de tromper. Maisc'ertuAe puéri- 
lité 9 qui chèque manifijiement la raifon* 
I C\d un langage irifenlë qu'on ne peut 
parler que faute d'cnrendre ce qu'on dit. 
C*cft ce qui a été invinciblement refuté 
par Af. d?C C< par Tauceur du livre mti- 
. çulé I Oi?ed;eïUiie credula; vuna rcUgio. 
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Ceux qui parlent ainû fans entendre ce 

qu'ils difent , ne méritent pas même une 
ferieufe réfutation. Cet écrivaint en par- 
lant ainîî 5 montre le dernier mépris pour 
tous les Ëvêquesde France » car il aiTûre^ 
qu'ils ne penfent point comme M.dcC. 
éc par conieauent il Tuppcfe quils p^n**. 
fenc comme le 7héoiogien de Liège ^ c*eft 
à dire qu'ils ne penfent rien ^ & qu'ils 
s^attachentà un langage qui eft infenfé» 
dans leur bouche. Four moi je foûtiens 
que tous les Evéqlies ayant dit avec le Pa- 
pe s La caufeeli finie, c'eft à dire jugée 
par une autorité iJifailUble & irrévocable » 
ces Frélacsn'ont eu garde de le contredi- 
re , & que s'ils ont usé de quelques ex- 
preflions douteufes> on doit par rerpeâ: 
pour eux, Scparzele pour^rautorité de 
rËgliie) expliquer ces exprcûions par le 
poin£V ellcnliel de leur décifion com- 
niune 9 où ils ont parlé un laîigage no«. 
toire dans toute Tliglife pour établir uné 
\ autorité infatliibie à" irrévocable. 1 1 ne me 
rcfle qu'à demander à tout homme hum* 
bie , fincerC) paciâque » &: amateur de 
Tunité 5 lequel de ces deux partis il aime 
le mieux » ou dp s enfuir en Hollande 
pour dcfobcu impunénient à TE^Ule , & 
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jpNOor lui refufer le ièrtnent du Formulai* 

rc jufqu'à la mort 9 ou d'admettre l'au^ 
tbrité infaitlibie que M. de Cambray ne 
foûrient que (ur le fcns propre & naturel 
dts ades àécîQh du V ieaire de f . C & dé 
plus de 400 Evêques. Pour le milieu du 
Théologien de Liegé^il eft chimérique. 
Ceux qui veulent le fuivre par une poli* 
tique iiiollè &ihtéreflrée5n*oferoient pas 
même entreprendre de l'explique r ih ae 
le fauventque par un filence myftericux, 
ou par des termes vagues & confus, qui 
ne laiflcntrien dans refprit. Il n'y a donc 
plus de milieu réel àcrperer. II faut ou 
trahir fa confciencc pour aflûrer fôn re- 
pos par un horrible parjure dans une 
profeflion de foi, ou s'enfuir en Hollan- 
de pour éviter ce parjure , ou croire l'in- 
faillibilité , qui eft évidemment le feul 
principe raifonnablc pour juftifier le 
formulaire. 

IX. 

Le plus étrange inconvénient où Pau* 

teur de la let tre rombe> confifte dans le 
très petit nombre d'hommes » au nom 
defquels il ed en droit de parler. 11 ne 

peut point s'unir avec ceux qui lignent 
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puifqu'il les condamne comme des par» 
jures & des hypocrites 9 & que ceux * ci le 

condamnt nc à leur tour comme écant re- 
belle à TEglife quiexige la fîgnature.ll dé^ 
clareque les un.s font infenfeZjde roiiloir 
qu'on croye cercaiaemenc ianscerticude^ 
& que les autres iont dans un relâchement 
monftrucuxtUe vouloir, qu'on jure en vam 
pour un fait de nulle miportince,& qa** 
on loufcrive à un FormuUirô probable*, 
ment PcLgien Mais enfin ces dcuxfortes 
d'hommt'Siqui félon l'auteur de la lettrâ 
font au comble uc Taveuglement, compo-» 

fcnr prefque toute la o^ulticude des préten-^ 

dus difcu L .dcS. Au^uilin.Ccsdeuxfortcs 
d'hommes ftgnenc > éc veulent d'ua coq>* 
mun accori qae perlbnne ne puiffe refu- 
fer la signature fans tonoibcr dans une te^ 
bellion fcand. leufc contre l'Kglife. Ces 
deux fortes d'hommes admetteat donc 
iinaninicaient le Formulaire ^ qui de Ta- 
veu de l'auteur de la lettre ne peut jamais 
avoir aucun aucun frinciperaifon^ 

7^4/?/^ > que celui de l'inrailUbilité que jé 
foviriens. Voilà prefqnc tous les Théolo- 
giens du parti, qui iont en ccpoinârré-» 
unis avec moi cof^rre les écrivains dit 
parti même. Tous ces T heologicxis^il 

D 



toartidifent aùtàntquemoi qu'ilfaut figncr* 
ilsoBt tort de ne fonder pas cette fignarurc 
fur l'unique ou principe raiJùtmabU 
«u'elle puiflTe avoir. Ainfi de l aveu de 
Vauteur de là lettre > en concluant avec 
prcfque tout fonjwrti qu'il faut figner , 
fe raifonnc plusconfcqueœment quepref- 
«uc tout fou parti. Mais enfin prefquo 
. ?out le parti cft contre cet écrivain. Qui 
eft-cequi rejoint à lui dans cette contro^ 
vcrfc ' Notis ne faurîons trouver m en 
ifrance, ni à Rome , ni en aucun autre 
pais catholique uïi fcul homme qui dé- 
clare fon nom, & qui refufe de figncr pour 
tect>nnc>ît que la caufc cft finie iur ic 
texte long.OÙ font ceux qui condamnent 
avec tant de hàuteut toutes lefConltitu- 
tiofts* tous les Brefs du S. Sicgc, toutes 
les délibérations dît» Aflcmblées , tous les 
Mandements des Lvêques? Quelque ef* 
fore que nous faffioûs , en les cherchant j 
mous ne trouverons qu'environ fept 6û 
iiuit hommics fans nom,qui fc font retu- 
biez en Hollande pour pouvoir écrira 
- tonrre l'Fg ife dans un pais de hberté 
fans bornes. Mais peut-on les écouter Te* 
#ie«fement, ^comment om-ilslaffuran* 

ê'ésouter eux - wèmes ? d U laiiort 
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qff ils y itifTcnt parolcrc dans un Concile . 
|K>ttrfe juftifier^ comment pourroieot-ils 
. îc montrer fans honte? Eli qu'y a-t*ij 
' plus honteux félon l'efpnt de catholicité ^ 
q^ue de (è voir tout icui condamaanc cuuc 
le monde» & condamné de tous ? Leur 
très pçcit nomj^re dcshonnoreroic leur 
caufe au premier coup d'œii. Il faudroic^ 
d'abord examiner ^ non ce que dilènt ces. 
Théologiens, mais qui ils font. Ce ièroic 
réfuter leur doârfinc, que de lescomp-. 
ter. Ce (eroit une prefcriptUn y comme ^ 
parle Tertullien, c'eft à dire un préjugé; 
décifif contre eux , que de les voir con- 
tredits & defavoùez du monde entier. 
Quelque fubtilité & quelque éloquence 
qu'on ait.i on ne peut point avoir raifoa^ 
quand on condamne le S. Siège , tcHis les, 
Évêques» tous les Théologiens des paï^. 
catholiques & fon parfi même. On ne^ 
pçutavpir qu'un (ort affreux, i quelque^ 
fpecteuferâifon qu'on allegtie , quand pa. 
efl condamné par le Pape, par cous, leg.: 
ËvÂques ) par tous les Théologiens des , 
païs catholiques t abandonné » dclàvoùé 
contredit par fon propre parti, il eft vrai ; 
que ce très petit nombre de T heologiens , 
fugitifs confond par de^ déjnonftraciQnj^ / 



Digitizec uy v^oogle 



invincibles tout le rcttedeleur partL Ils 
nelaiflent aucune refTburccynià ceux qui 
veulent qu'on croyc ccrraincment fans 
motif certain S< incapable de tro r^perjni 
aux probabiiiites, q ii veuienc qu'on jure 
en vain pour une décifion probablement 
Pelagienne. Mais plus lU confondent ces 
deux branches opposées de leur parti, 
plus ils ie confondent eux-mêmes, ils 
montrent avec évidence que les uns & les 
autres ne favcnt ou pofi^r le pied dans 
leur égarement. lU font voir qa*il n*y a 
aucun milieu fupporcable encre 1 extrémi- 
té de fe réfugier en Hollande avec iept 
ou huit hommes fans nom , pour mépri- 
fer tes anatbémes de toutes les puiffances 
de rFglife, & le principe d'une autorité 
infaillible qui juftihe tous les aâ-es fo- 
IcmncU faits depuis tant d'années Q^jOX- 
que les Donatiftes euOenC environ 360 
tvcqu^s dans leur parti , S Auguftin 
leur difoit: La vérité & la jufttcc ne (ont 
elles plus que dans un fculcoin de l'Afri- 
que? Nous pouvonis à plus forte ratfoii 
dire à ce très petit nombre de fugitifs: 
Ne refte-t*il plus fur la terre rien de pur 
^ d'exempt du parjure du Formulaire^ 

que dans la Hollande f Mais il n'eûpas 
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foivenable de les comparer à la nombrcu-^ 
fe iede des Donàciftes* 11 efl: pliisnatorel 
de les compircr avec les .vJaximianifteSf 
qui écoienc une branche du fchifme de. 
DoniC , comaie ces Théologiens fugitifs 
ibnr maintenant une branche du parti de 
JanCeniuç. Si les Maximianiftes raifon-. 
nent contre vous , difoit S. Âuguftia à 
Crcfconius Douai ifte, que leur rèpondre^^ ^ 
VOUS », ftmn qu tl faut tm a eux » & nm crcfc. 
kl réfuter » puif^u'on ne trouve des Ma- lib. 4. 
ximianilles qu'en quelques endroits de^^^j^^ 
rAfnque, & qu'on n'en trouve aucun 
dans tous les autres lieux» a mm qu'ils^ ^ 
u^j voy agent par ha zard ? 

Il n'eft pas même jufte de comparer 
fept ou huit hommes fans nom & réfugiez 
en Hollande , qu'aucun Evêque ne veut 
foucenir, avec lesMaximiaaiftes, qui fc 
vantoient d'avoir tenu leur Concile ple^ 
nier de cent Evèques. Il eft bien plus à 
propos de comparer ces fugitifs avec les 
Lucileriens dont S. Jérôme parle en ces 
termes : Hilaire s" étant trouvé "Diacre y JJ^^^; 
quand îh' eft retire de l'Eglife , ejiluifeul , Lucif! 
comme H Je P imagine , la foule du mande ' 
entier. Sojuusqije • ut putat , turba 
sir MUNDi. Il ne^peuvoit point confacrer 
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PEuchiT^ftie j ayant ni Evêcfues ni 7rê^ 
très y m donner le baptême fans Eiuhari(iie^ 
Et comme cet homme e(î déjà mort y fa fe£}e 
êft déjà mnfte éfwec lut > céot r^ étant que 
ÎDiacre^ il n'a pâ ordonner aucun Clerc pour 
IfU fu€eedet. Or il n'f a point é^ Eglife là ok 
il ri y a point d^Eveques. Mais excepté un 
petit nombre d* hommes peu tonfiderables 

CoMISSIS PAUCISHOMUNCULIS) quifoht 

tontenfimUe à eutc^mems les pafteurs & le 

troupeau , v^yez ce qu^on peut penfer de tou* 
te cette Eglife. Voilà le vr;û portraii ck ce. 
très petit nombre de fugitifs , qui foùtien- 
Beni ca Battaade le fiicncfe rei(f>eâaeux> 
contre ^autorité infaillible. Tous ceux 
qui veulent trouver des tempéraments 
entre ces deux extremitez y ne difent rien 
d'intelligible & de Tuppomble-Mais ceux« 
ci n'étant que fcpt ou huit réfugiez dans 
nii païs hérétique » condannenc haute- 
ment le Siège Àpoftoliqiie & tous les K- 
véqucs I comme ty raornCuits les confcien* 
ces pour extorquer des parjures en fa- 
veur d'un Formulaire Pclagien. Déplus 
ils condamnent leur propre parri, comme 
4cant composé de parjures &*d'hypocri<t 
tes,qui figncnt contre leur confciencc ce 

Fctrmulaice cAuemi de .la grâce de J fisus«i 
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Chu I sr .Encore une fois qui (ont ceux qui 

jugent ain fi le monde entier? Ce font 
ifept ou huit hommes» donc on ne con* 
noie pas même les noms , otnijjîs paucis 
homunculis. lis n'ont aucun Ëvéque : leur 
lîngularité fait leur honte & l'horreur de 
tous les irrais âdelles. Leur parti va s'é* 
teindre avec eux fans reffource, à moins 
que le fchifme donc ils menacent TÊgliic 
en Hollande 9 ne leur y prépare une fuc- 
ceffion. 

Je ne puis finir, Monfieur , fans dire 
d'eux ce que S. Jérôme faifoic dire des 
Luciferiens par Thomme que ce Perc fait 
parier dans Ton Dialbgue 9 comnle étant 
détrompé des préjugez de ces fchifinati- 
qucs^ Je vous avouerai une feule chofi > 
parce que je connois bien le cara&erede ce 
parti : c*eli qu'il e^ plus facile de levain^ 
cre que de le per(uader. Les prétendus ' 
difciples de S. Auguftin île fe rendent 
fur rien. Ils répondent à tout. Il n'y 4 
point de démonftracion qu'ils n'efperent 
obfcurcir ou éluder. Leurs écrivains é- 
criront ians fin, & leurs lecteurs ne li« 
, {ont jamais que les libelles du parti. 

je Aiisj Monficur 9 &c. 
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